
บทความ ๖/๒๕๖๓

วีระเซ'ษฐ์ จรรยาทูล 
นักวิเคราะห์บโยบายและแผนขำนาญการ

บ้านจะพังไหมหนอ
บริษัทก่อสร้างไบ่สร้างอาคาร แล้วบ้านข้างเคียงเดือดร้อน จึงไปขอเอกสารเรื่องการขอต่อเติม 

จากหน่วยงาบที่อนุญาต

องค์การบริหารส่วนตำบลแห่งหนึ่งขอหารือไปว่า ขาวบ้านไปร้องเรียบเรื่องผลกระทบจากการ 
ก่อสร้างอาคาร คีอมีการต่อเติม ก็เลยขอเรื่องแบบแปลนการก่อสร้าง ใบอนุญาต จะ'ให้!ด้โหม

คณะอน ุกรรมการตอบข้อหารือตามกฎหมายข้อมูลข่าวสารของราขการ พ ิจารณาแล้วก ็ม ี 
หนังสือตอบขี้แจงไปว่า ข้อมูลที่เขาขอเป็นข้อมูลการปฏิบ้ตงานทั่วไปของหน่วยงานของรัฐ ไมใช่ข้อมูลข่าวสาร 
ส่วนบุคคล และบุคคลไม่ว่าจะมีส่วนได้เสียเกี่ยวข้องหรือไม่ ก็มีสิทธิขอสำเนาหรือขอสำเนาที่มีคำรับรองถูกต้องได้ 
ตามมาตรา ๑ ๑  กรณ ีน ี้ ผ ู้ฃอเป็นผู้ได้รับผลกระทบจากการก่อสร้างโดยตรง จึงมีส ิทธิขอข้อมูลข่าวสารได้ 
แต่หากหน่วยงานของรัฐคือ องค์การบริหารส่วนตำบลเห็นว่าเป็นข้อมูลข่าวสารของบริษัท จะสอบถามให้แจ้ง 
คำคัดด้านตามมาตรา ๑๗ ก็ได้ แล้วถ้าบริษัทคัดค้าน ก็ต้องใข้ดุลพินิจว่าคำคัดค้านรับพิงได้หรือไม่ หากรับพิงได้ว่า 
เหต ุผลเข ้าล ักษณะมาตรา ๑๕ ก็อาจมีคำสั่งมิให้เปิดเผย แล้วแจ้งสิทธิอุทธรณีตามมาตรา ๑๘ แก่ผู้ขอ แต่หาก 
เห ็นว่าคำคัดค้านรับพิงไม,ได้ ก็แจ้งสิทธิอุทธรณีคำสั่งไม่รับพิงคำคัดค้านให้ผู้ค ัดค้านคือบริษัท ไปพิจารณาใข้ 
สิทธิอุทรรณีด้วยเข่นเดียวกัน

ส่วนราขการอื่น  ๆ เก็บเรื่องนี้เป็นแนวปฏิบัติอ้างอิงได้ครับ มีข้อสงสัยเกี่ยวกับการปฏิบัติตาม 
พระราขบัญญัติข ้อมูลข่าวสารของราขการ พ:ศ. ๒๕๔๐ หารือไปได้ที่สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสาร 
ของราซการ สำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรี ๐ ๒๒๘๓ ๔๖๗๘ ww w.oic.go.th

(หารือ ๘ พฤศจิกายน ๒๕๖๒)

"ข้อมูลโปร่งใส ราชการพร้อมให้ข้อมูล”

http://www.oic.go.th


บทความ ๗/๒๕๖๓

วีระเขษฐ์ จรรยากูล 
นักวิเคราะห์นโยบายและแผบขำนาญการ

เป็นคดีกันอยู่
น ี่ก ็สงสัยเหมือนกัน หารือไปเหมือนกัน ว ่าหน ่วยงานของรัฐขอเอกสารท ี่เป ็นคด ีก ันอยู่ 

จะ เป ิด เผยให ้ได ้ห ร ือไม ่ แต ่ด ีคร ับ เพ ราะท ่าน ม ีห น ังส ือห าร ือไปเราตอบเป ็น ห น ังส ือห น ่วยงาน ใช ้เป ็น  
เอกสารอ้างอิงการปฏิบัดีต่อ'ไป่ได้

เรื่องนี้องค์การบริหารส่วนตำบลแห่งหนึ่ง มีหนังสือไปหารือคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของ 
ราฃการว่า อำเภอเมืองขอเอกสารเกี่ยวกับการสอบข้อเท็จจริงกรณีที่มีการร้องเรียนต่อสำนักงาน ป.ป.ข.ประจำ 
จังหวัด ว่าองค์การบริหารส่วนตำบลตำเนินโครงการก่อสร้างถนนนอกเขตพื้นที่รับผิดชอบ โดยองค์การบริหาร 
ส ่วน ตำบ ลเห ็น ว ่าป ัจจ ุบ ัน อย ู่ระห ว ่างดำเน ิน คด ีอาญ าก ับ ผ ู้ท ี่เก ี่ยวข ้องก ับ โครงการด ังกล ่าว จ ึงหาร ือว ่า 
จะเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวให้อำ๓ อเมือง ได้หรือไม,

คณะอนุกรรมการตอบข้อหารือตามกฎหมายข้อมูลข่าวสารของราชการ พ ิจารณาแล้วก็ม ื 
หนังสือตอบขี้แจงไปว่า ที่ได้หารือไปนี้นเป็นการขอข้อมูลข่าวสารระหว่างหน่วยงาบของรัฐด้วยกับ จึงไม่อยู่ 
ภ าย ใ ต ้พ ร ะ ร า ช บ ัญ ญ ัต ิข ้อ ม ูล ข ่า ว ส าร ข อ ง ร า ฃ ก าร  พ .ศ . ๖ ๕ ๔ 0 แ ต ่ก ็ม ีข ้อ ส ัง เก ต ว ่า  ม าต รา ๙ 0  
แห่งพระราชบัญญัติสภาตำบลและองค์การบริหารส่วนตำบล พ.ค. ๒๕๓๗ บัญญัติให้นายอำเภอมือำนาจกำกับ 
ด ูแลการปฏิบ ัต ิหน ้าท ี่ขององค์การบริหารส ่วนตำบล ตลอดจบเรียกรายงานและเอกสารใด  ๆ จากองค์การ 
บริหารส่วนตำบลมาตรวจสอบก็ได้ ดังนี้บ อำเภอเมืองจีงมือำนาจสั่งให้องค์การบริหารส่วนตำบลส่งเอกสาร 
ตามที่หารือได้ตามพระราชบัญญัติสภาตำบลและองค์การบริหารส่วนตำบล พ.ค. ๒๕๓๗ ฉบับดังกล่าว

สรุปว่าตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔© ผู้ทรงสิทธิหรือผู้มืสิทธิ1ขอ 
ข ้อม ูลข ่าวสารของราชการจากหน ่วยงาบของร ัฐได ้ ต ้องเป ็นประขาขน หรือเจ ้าหน ้าท ี่ของรัฐขอในฐานะ 
ประขาขน หน่วยงาบของรัฐขอโดยอ้างกฎหมายนี๋ไม่ได้ แต่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารให้กันได้ตามพระราชบัญญัติ 
ฉบ ับอ ื่นคร ับ ม ีข ้อสงส ัยการปฏ ิบ ้ตหร ือจะใช ้ส ิทธ ิตามกฎหมายน ี้หาร ือไปได ้คร ับท ี่ o  ๒๒๘๓ ๔๖๗๘ 
w w w .oic .go .th

(หารือ ๑๘ ตุลาคม ๒๕๖๒)

“ข้อมูลโปร่งใส ราชท-ารไทยไt y จเต "

http://www.oic.go.th


บทความ อ. ๘/๒๕๖๓

วีระเชษฐ์ จรรยากูล 

นักวิเคราะห์นโยบายและแผนขำบาญการ 
ผม'ป่วยเพราะทำงานหนักนะ

เรื่อง'นี้ เป็นเรื่องที่ผู้ขอเข้าใจว่าตนเองทำงานหนักจนเป็นสาเหตุของการเจ็บป่วย ส่วนหน่วยงาน 
ก็สงสัยว่าป่วยจากสาเหตุอะไรกันแน่ เกิดจากไปออกกำลังหนัก  ๆ หรือเปล่า ก็เลยมีหนังสือไปถึงโรงพยาบาล ใคร 
ขออะไร ไปดูกัน

นายโอเป็นบุคลากรของธนาคารของรัฐแห่งหนึ่ง มีหนังสือถึงฝ่ายทรัพยากรบุคคล ขอสำเนา 
หนังสือจำนวน ๔ รายการ คือ ๑) หนังสือหรือคำสั่งที่กรรมการผู้จัดการให้ฝ่ายทรัพยากรบุคคลขอประวัติการ 
รักษาของนายโอใปที่โรงพยาบาล ๒) หนังสือที่ธนาคาร  ๆ มีไปขอประวัติการรักษา ๓) เอกสารที่โรงพยาบาล 
ตอบกลับธนาคาร  ๆ และ ๔) หนังสือให้ความยินยอมของนายโอในการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล ต่อมา 
ธนาคาร ฯ ปฏิเสธไม่เป ิดเผยโดยอ้างว่าเป ็นข้อมูลข่าวสารตามมาตรา ๑๕ (๒) (๔) (๕) และ (๖) นายโอจีงมี 
หนังสืออุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร

เม ื่อ เร ื่องถ ึงม ือคณ ะกรรมการว ิน ิจฉ ัย  ฯ ธนาคาร  ๆ ม ีหน ังส ือข ี้แจงว ่า ในการประชุม 
คณะกรรมการความปลอดภัย อาขีวอนามัย ฯ ได้พิจารณากรณีที่นายโอร้องเรียนต่อรองอธิบดีว่าอาการเจ็บป่วย 
ของตนเองเป็นผลเนื่องมาจากการทำงานหรือสถานที่ทำงาน ส่งผลให้พนักงานตรวจความปลอดภัยไปตรวจที่ 
สำนักงานใหญ่ และคณะกรรมการ  ๆ ให้ฝ่ายบุคคลสอบถามแพทย์ประจำตัวของบายโอ้ว่ามันเกี่ยวกันหรือไม่ 
รวมทั้งมีหนังสือไปขอผลการวินิจฉัยอาการป่วยของนายโอ้จากโรงพยาบาลด้วย ต่อมาโรงพยาบาลแจ้งว่ายังสรุป 
ไม่ได้ ด้องให้ผู้ป่วยไปตรวจกับกลุ่มงาบอาขีวเวขกรรมโดยตรง ธนาคาร  ๆ ก็ได้แจ้งนายโอ้ ให้ไปหาหมอพร้อมกับ 
ผ ู้แทนธนาคาร  ๆ แต่ไม,ทราบว่าไปหรือเปล่า ต ่อมาก็มีการขอข้อมูลข่าวสารตังกล่าว เม ื่อธนาคาร  ๆ ปฏิเสธ 
ก็โด้แย้งว่าเป็นข้อมูลของเขาโดยตรง จะปฏิเสธการเปิดเผยไมใต้

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารพิจารณาเห็นว่า คำสั่งที่กรรมการผู้จัดการสั่งให้ 
ฝ่ายทรัพยากรบุคคลมีหนังสือไปขอประวัติการรักษาของนายโอ้ หนังสือที่ธนาคาร  ๆมีถึงโรงพยาบาล และเอกสาร 
ที่โรงพยาบาลตอบกลับธนาคาร  ๆ ท้ัง ๓ รายการ เป็นข้อมูลข่าวสารการปฏิบัติราขการปกติของหน่วยงานของรัฐ 
ไม่มีข้อความใดที่จะปฏิเสธได้ตามมาตรา ๑๕ นายโอ้เป็นผู้มีส่วนได้เสียใบฐานะเจ้าของประวัติการรักษาพยาบาล 
ที่โรงพยาบาล จึงสมควรได้รับรู้ข้อมูลข่าวสารตังกล่าว ส่วนข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๔ หนังสือให้ความยินยอมของ 
นายโอ้ใบการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล ธนาคาร  ๆ แจ้งว่าไม่มีข้อมูลข่าวสารในส่วนนี้ จึงไม่อยู่ใบอำนาจ 
พิจารณาของคณะกรรมการวิน ิจฉัย  ๆ แต่นายโอ้สามารุถใช้สิทธิร้องเรียบตามมาตรา ๑๓ ประกอบมาตรา ๓๓ 
เพี่อให้คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราฃการเข้าไปตรวจสอบได้ จึงวินิจฉัยให้ธนาคาร  ๆ เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 
รายการที่ ๑ -  ๓ พร้อมรับรองสำเนาถูกต้องให้นายโอ้

นายโอ ้ก ็ควรไปโรงพยาบาลพร้อมเจ ้าหน ้าท ี่ของธนาคาร  ๆ เพ ี่อตรวจอาการให้ส ิ้นสงสัย 
แล้วเอาใบรับรองแพทย์ไปให้หน่วยงานดู ส ่วนรายการที่ ๔ นายโอ้ก็คงทราบดีอยู่แล้วว่าตัวเองได้มีหนังสือ 
อนุญาตไปหรือเปล่า มีข้อสงสัยการปฏิบัติหรือจะใช้สิทธิดามกฎหมายนี้หารือไปได้ครับที่ o  ๒๒๘๓ ๔๖๗๘
VWAV.OiC.PO. ปา

(ท่ี สค ๔๙๔/๒๕๖๒)

"เป็ดเผยเป็นหลัก ปกป็ดเป็นข้อยกเว้น”



บทความ อ. ๙/๒๔๖๓

วีระเขษฐ์ จรรยากล 
นักวิเคราะห์นโยบายและแผนขำนาญการ

ตาวิเศษ

ผู้ขอรายนี้เขาสงสัยว่า ทำไมกรรมการถึงออกมาพูดกับผู้ม ีส่วนได้เสียในเรื่องที่กำลังพูดกับ 
ในห้องประขุมที่หน้าห้อง ไม่เรียกเข้าไปคุยกันเป็นเรื่องเป็นราวใบห้อง ก็เลยขอข้อมูลข่าวสารเพี่อดูให้ชัด  ๆ แต่จะ 
ถึงขั้นอ่านจากปากหรือไม่ ไปดูกัน

นายวิชาเป็นบุดลากรของมหาวิทยาลัยแห่งหบี่ง ม ีหนังส ือถึงมหาวิทยาลัย ฯ เพี่อขอข้อมูล 
ข ่าวสารไฟล์ข ้อมูลบ ันทึกภาพกล้องวงจรปิด อาคาร ๓๒ ขั้น ๑ ขั้น ๔ และขั้น ๗ รวม ๑๓ ตัว ตั้งแต่เวลา 
๐๘ .๓ 0 -  ๑ ๓ .๐ ๐  น. ของวันที่ ๓๐ กันยายน ๒(ะ๖๒ แต่มหาวิทยาลัย ฯ ม ีหนังสือแจ้งปฏิเสธการเปิดเผย 
ข ้อม ูลข ่าวสารด ้วยเห ต ุผลว ่า ขอให้แจ้งมหาวิทยาลัย ฯ ว่าม ีเหตุการณ์อะไรเกิดขึ้นในพื้นที่อาคารดังกล่าว 
จ ึงจำเป ็น ด ้องขอ ข ้อ ม ูล  และจะนำไปใข้ประโยชน์เร ื่องอะไร ซ ี่งแม ้แต ่เจ ้าหน ้าท ี่บ ้านเม ืองเข ้าไปขอไฟล ์ 
บ ัน ท ึกภาพ ย ังต ้องให ้เห ต ุผล เพราะฉะนั้น ยังไม่ให้ บายวิซาจึงมีหนังลืออุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวิน ิจฉัย 
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร

ในการพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร มหาวิทยาลัย  ๆ มีหนังลือ 
ส่งเอกสารตามอุทธรณ์ไปประกอบการพิจารณาและขี้แจงว่า นายวิชาได้มีหนังสือขอข้อมูลข่าวสารไฟล์ข้อมูล 
บันทึกภาพกล้องวงจรปิดดังกล่าว เพี่อใช้ตรวจสอบความโปร่งใสการทำหน้าที่ของกรรมการสอบหาข้อเท็จจริง 
กรณีเร ียกเงินคืนค่าตอบแทนเหมาจ่ายแทนการจัดหารถประจำตำแหน่ง เนื่องจากนายวิชาเห็นว่าผู้ทำหน้าที่ 
ป ระธาน กรรมการและกรรมการของสภามห าว ิทยาล ัย  ๆ ได้เด ินออกมาพูดคุยกับพยานนอกห้องประขุม 
แล้วกลับไปสรุปสำนวนการสอบข้อเท็จจริงใบห้องประขุม นายวิชาเห็บว่าเพี่อความถูกต้องและโปร่งใส เหตุใด 
จึงไม่มีหนังสือเชิญพยานบุคคลเข้าไปสอบปากคำในห้องประชุม จึงได้ขอข้อมูลดังกล่าว แต่มหาวิทยาลัย  ๆ
ปฏิเสธว่าไม่ทราบถึงวัตถ ุประสงค์ของการขอข้อมูล และในวับนั้นมหาวิทยาลัย  ๆ ก็ไม่ได้รับแจ้งเหตุการณ์ 
ผิดปกติใด  ๆ บริเวณนั้น และนายวิชาก็ไม่แจ้งเหตุผลและความจำเป็นในการขอข้อมูลข่าวสารตังกล่าว

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารไฟล์ข้อมูล 
บ ันทึกภาพกล้องวงจรปิดตั้ง ๓ ข้ัน รวม ๑๓ ตัว เป็นข้อมูลข่าวสารในการปฏิบัติราชการตามปกติของหน่วยงาน 
ชองรัฐ ไม่มีข้อความที่เข้าลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใดที่หน่วยงานของรัฐอาจมีคำสั่งมิให้เปิดเผยได้ ตามมาตรา ๑๔ 
เม ื่อพ ิจารณ าถ ึงการป ฏ ิบ ัต ิห น ้าท ี่ของห น ่วยงาน ชองร ัฐ  ประโยชน ์สาธารณะ และประโยชน์ของเอกขน 
ท ี่เก ี่ยวข ้อ งแล ้ว  เห ็นควรเป ิดเผยข ้อม ูลข ่าวสารให ้นายวิชาทราบได้ จ ึงว ิน ิจฉ ัยให ้มหาวิทยาลัย ฯ เป ิดเผย 
ไฟล์ข้อมูลบันทึกภาพเคลื่อนไหวของกล้องวงจรปิด อาคาร ๓๒ ขั้น ๑  ขั้น ๔ และขั้น ๗ รวม ๑๓ ตัว ตั้งแต่ 
เวลา ๐๘.๓๐ -  ๑๓.๐๐ น. ของวันที่ ๓๐ กันยายน ๒£๖๒ ให้นายวิฃา

จริงครับ ท ี่ม ีคำพูดว่าหน้าต่างมีหู ประตูมีช่องเป็นอย่างนี้น ื่เอง หากม ีข ้อสงส ัยเก ี่ยวก ับการ 
ปฏ ิบ ัต ิตามกฎหมายฉบ ับน ี้ หารือไปได้นะครับที่สำนักงาบคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ สำนักงาน 
ปลัดสำนักนายกรัฐมนตรี ๐ ๒๒๘๓ ๔๖๗๘ พ / พ .oic.go.th

(ท สค ๒๔/๒£๖๓)

“เป็ดเผยเป็นหลัก ปกปีดเป็นข้อยกเว้น,’



บทความ อ. ๑๐/๒ ๕๖๓
วิระเขษฐ จรรยาทูล 

นักวิเคราะห์นโยบายและแผนชำนาญการ

แบนทำไม

กำลังเป็นเรื่องเป็นข่าวอยู่เลย พอดีมีเรื่องโคโรน่าเข้ามากลบข่าว เรื่องแบนสารกำจัดศัตรูพีขก็เลย 
แผ่วไป แต่ไม่ไนัโหนครับ ไปอยู่ท่ีคณะกรรมการวินิจฉัยนี่เอง ไปพิงกันครับ

นางสาวกะหลํ่าประธานเครือข่ายอาสาคนรักแม่กลอง มีหนังสือถึงรัฐมนตรีว่าการกระทรวง 
แห่งหนี่ง ขอข้อมูลข่าวสาร ๔ รายการ คือ ๑) รายงานการประขุมครั้งที่ ๑ -  ๔ ของคณะกรรมการขับเคลื่อนการ 
แก้ไขป้ญหาการใช้สารเคมีป้องกันกำจัดศัตรูพีขที่มีความเสี่ยงสูง ๒) มติที่ประขุมคณะกรรมการขับเคลื่อน  ๆ
พ ร ้อม เห ต ุผลป ระกอบ ท ี่ยก เล ิกการใช ้ส ารเคม ีท ั้ง  ๓ ชนิด ๓) รายช ื่อคณ ะกรรมการข ับ เคล ื่อน  ฯ และ 
๔) การปฏ ิบ ัต ิห น ้าท ี่ของคณ ะกรรมการข ับ เคล ื่อน   ๆ อย ู่ภายใต ้กฎห มายหร ือคำส ั่งใด ต ่อมาสำน ักงาน 
ปลัดกระทรวง  ๆมีหนังสือแจ้งเปีดเผยข้อมูลรายการที่ ๓ คือรายชื่อคณะกรรมการขับเคลื่อน  ๆ ส่วนรายการที่ ๔ 
ให้ไปดาวน์โหลดในเว็บไซต่ได้ แต่ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ และ ๒ ในส่วนของรายงานการ 
ประขุมและมติ โดยให้เหตุผลว่าเน ื่องจากเป็นความเห็นของคณะกรรมการขับเคลื่อน ฯ นางสาวกะหลํ่าจึงมี 
หนังสืออุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร

ใบการพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร สำนักงานปลัดกระทรวง  ๆ
ส่งเอกสารและผู้แทบไปฃี้แจง โดยนางสาวกะหสั่าชี้แจงก่อนว่า ตนเองเป็นตัวแทนเกษตรกรที่ได้รับผลกระทบ 
จากการยกเล ิกสารเคม ีท ั้ง ๓ ชนิดตามที่กระทรวง ฯ อ้างว่ามีความเสี่ยงสูงกระทบต่อสุขภาพทั้งเกษตรกรและ 
ผู้บริโภคมีสาร ๒ ชนิดตกค้างในผักและผลไม้หลายอย่าง แต่นางสาวกะหลํ่าได้ผลพิสูจน์จากห้องปฏิบ้ติการก็ไม่พบ 
สารเคมี ๒ ชนิดที่ตกค้างในกลุ่มตัวอย่างเดียวกันแต่อย่างใด มีเพิยงผลจากโรงพยาบาลของรัฐว่าเกษตรกรใช้ผิด 
วัตถ ุประสงค์ค ือ เอาไปดื่มฆ่าต ัวตายปีละหลายรา-ยต่างหาก และยังไม่มีสารอินทรีย์ชนิดอื่นมีประสิทธิภาพ 
ใช้ทดแทนกันได้และผู้ใข้ต ้องผ่านการอบรมการใช้สารเคมีน ี้ทำให้มีราคาสูงขึ้นแต่ยอดขายตกลง ในส่วนชอง 
ผู้แทนกระทรวง ฯ ชี้แจงว่า ได้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารให้แล้ว ๒ รายการ แด1รายงานการประขุมและมติของ 
คณะกรรมการขับเคลื่อน ฯ เปิดเผยให้โม่ได้ เนื่องจากเป็นการแสดงดวามคิดเห็บของคณะกรรมการ  ๆ เกี่ยวกับ 
ป ้ฌ ห าก ารใช ้ส ารเค ม ีท ั้ง เช ิงบ วก และเช ิงล บ  จะกระทบต ่อความเป ็น อ ิสระใน การแสดงความเห ็นของ 
คณะกรรมการขับเคลอน ๆ

คณะกรรมการว ิน ิจฉ ัยการเป ิดเผยข ้อม ูลข ่าวสารสาขาว ิทยาศาสตร์  ๆ พิจารณาแล้วเห็นว่า 
ข้อมูลข่าวสารสองรายการที่เปิดเผยแล้วก็ไม่มีประเด็นพิจารณา แต่รายงานการประขุมกับมติพร้อมเหตุผล เห็นว่า 
เป็นข้อมูลข่าวสารในการปฏิบัติราชการปกติของหน่วยงาบของรัฐ แม้จะกระทบต่อความเป็นอิสระในการแสดง 
ความเห็บชองคณะกรรมการ ฯ ก็เปิดเผยได้ เว้นแต่ชื่อ นามสกุล หรือข้อความที่ทำให้ทราบว่าบุคคลใดแสดง 
ความเห็นให้ปกปิดไว้ จึงวินิจฉัยให้สำนักงานปลัดกระทรวง  ๆ เปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ และรายการที่ ๒ 
พร้อมรับรองสำเนาถูกต้องให้นางสาวกะหลํ่าเว้นแต่ชื่อ นามสกุล หรือข้อความที่ทำให้ทราบว่าบุคคลใดแสดง 
ความเห็นให้ปกปิดไว้

นี่เป็นการใช้กฎหมายว่าด้วยข้อมูลข่าวสารในการปกป้องคุ้มครองสิทธิของกลุ่มคน และการมี 
ส่วนร่วมในการปฏิบัติงานของหน่วยงานของรัฐอย่างขัดเจนเลยครับ มีข้อสงสัยการปฏิบัติตามกฎหมายนี้ หารือ 
ไปได้ครับที่สำนักงาบคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ สำนักงาบปลัดสำนักนายกรัฐมนตรี ๐ ๒๒๘๓ 
๔๖๗๘ vw w .nir.gn .1 ti

(ท่ี วท ๒/๒๕๖๒)

“ข้อมูลโปร่งใส ราชการไพไร้ทุจร้ต,’


